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Sammendrag: Det er kjent at både Bråsteinvatnet og Stokkalandsvatnet har tette bestander av sørv. Sørven 

har sannsynligvis vært tilstede i vassdraget siden utsettinger på 60-tallet. De senere årene er det også 

rapportert inn fangst av gjedde i Bråsteinvatnet. På oppdrag fra Fylkesmannen i Rogaland har NORCE LFI 

gjennomført prøvefiske. Mens garnfangstene fra Stokkalandsvatnet tyder på en god bestand av ørret, ble 

det ikke fanget ørret i Bråsteinvatnet. Sik ble kun fanget i Bråsteinvatnet. Resultatene av prøvefisket 

bekrefter også tette bestander av sørv i begge innsjøer, samt at gjedde er tilstedeværende også i 

Stokkalandsvatnet. I tillegg ble det dokumentert en ny introdusert art i form av suter i Bråsteinvatnet. Det er 

uvisst når og hvordan gjedde og suter ble introdusert til vassdraget.  

 

Det er ikke kjent hvilken påvirkning sørven har hatt på de stedegne fiskeartene i vassdraget, men artene har 

trolig sameksistert i vassdraget i mange tiår. Lite er kjent om suterens påvirkning på ørretbestander. Effekt av 

direkte næringskonkurranse av suter til ørret er sannsynligvis ikke stor, men næringsinntak fra bunn kan føre 

til en endring av vannkvalitet på grunn av oppvirvling og resirkulering av næringssalter som er lagret i 

bunnsediment. Gjedden har sannsynligvis stor effekt på populasjonen av stedegne laksefisker i vassdraget 

gjennom predasjon. 

Det er ikke sannsynlig å kunne fullstendig utrydde bestandene av de tre introduserte fiskeartene uten å også 

utrydde bestandene av stedegne arter. Vi anbefaler derfor systematisk overvåking, infoplansjer til 

sportsfiskere og selektiv utfisking av artene for å holde bestandene på et så lavt nivå som mulig. 

 

Postler, C. & Espedal, E.O. 2018: Kartlegging av gjedde og sørv i Storånavassdraget, Sandnes kommune. LFI-
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Bakgrunn og målsetting 

På bakgrunn av at det tidligere er rapportert fangst av sørv (Bråsteinvatnet og 

Stokkalandsvatnet) og gjedde (kun i Bråsteinvatnet) i Storånavassdraget, har Uni Research 

Miljø LFI på oppdrag fra Fylkesmannen i Rogaland gjennomført prøvefiske for å kartlegge 

forekomsten og evaluere effekten av de introduserte artene i vassdraget. 

 

Beskrivelse av Storånavassdraget  

Storånavassdraget er ca. 14 kilometer langt og munner ut sør i Gandsfjorden, Sandnes 

kommune. Vassdraget har et nedbørsfelt på 26.4 km2 og gjennomsnittlig vannføring ved 

utløpet er ca. 0.86 m3/sek (NVE, 2018). Det finnes to innsjøer i vassdraget; Bråsteinvatnet og 

Stokkalandsvatnet. Lakseførende strekning av vassdraget rekker helt opp til Bråsteinvatnet, 

og er ca. 11 km lang inkludert innløpsbekker (Miljødirektoratet, 2018). Det fiskes imidlertid 

ikke mye i vassdraget, og bestandsstatus for sjøaure er oppført som usikker.  

 

Både Bråsteinvatnet og Stokkalandsvatnet har i dag tette bestander av sørv. Sørven ble 

sannsynligvis introdusert i Bråsteinvatnet allerede i 1966 (Lura og Kålås, 1994), og ble fanget 

for første gang under garnfiske i 1968 (Hesthagen og Sandlund, 2012). Sannsynligvis ble fisken 

introdusert av tyske turister som benyttet sørv som levende agn. Rundt 1970 hadde sørven 

også spredt seg videre til Stokkelandsvatnet (Nordland og Nastad, 1999). I tillegg til sørv ble 

det påvist fangst av gjedde i Bråsteinvatnet i 2016 og i 2017. 
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Metode 

Garnfiske 

Garnfiske ble gjennomført over én natt fra 6. september til 7. september 2018. Det ble 

benyttet fire forskjellige typer garn under prøvefisket:  

1) 8 Nordiske oversiktsgarn med maskeviddene: 5, 6.3, 8, 10, 12.5, 15.5, 19.5, 24, 29, 35, 43 

og 55 mm (dvs. totalt 12 maskevidder i ett garn) 

2) 2 ørretgarn med 39 mm maskevidde. 

3) 3 trollgarn med 63 mm maskevidde. 

4) 2 gjeddegarn med 75 mm maskevidde. 

Det ble satt ut totalt 8 garn i Bråsteinvatnet og 7 garn i Stokkalandsvatnet. Fordeling og bruk 

av de forskjellige garntypene er vist i Tabell 1 og Figur 1. 

 

Tabell 1. Oversikt over garnsettene som ble gjennomført under prøvefisket i Bråsteinvatnet og 
Stokkalandsvatnet. Dybde1 er vanndyp ved første ende av garnet og dybde2 er vanndyp ved andre 
ende av garnet.  

Stasjon Type Innsjø Dybde 1 [m] Dybde 2 [m] 

S01 oversiktsgarn Stokkelandsvatnet 2 2.5 

S02 gjeddegarn Stokkelandsvatnet 2.5 3 

S03 oversiktsgarn Stokkelandsvatnet 2 7 

S04 ørretgarn Stokkelandsvatnet 1 10 

S05 oversiktsgarn Stokkelandsvatnet 2 2.5 

S06 trollgarn Stokkelandsvatnet 2 2.5 

S07 oversiktsgarn Stokkelandsvatnet 1 2.5 

B01 oversiktsgarn Bråsteinvatnet 3 4 

B02 gjeddegarn Bråsteinvatnet 3 5 

B03 oversiktsgarn Bråsteinvatnet 1.5 1.5 

B04 ørretgarn Bråsteinvatnet 1.5 4.5 

B05 trollgarn Bråsteinvatnet 0.5 8 

B06 oversiktsgarn Bråsteinvatnet 1.5 3.5 

B07 trollgarn Bråsteinvatnet 1 4 

B08 oversiktsgarn Bråsteinvatnet 3 5 
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Figur 1. Posisjoner av garn i Bråsteinvatnet (øverst) og Stokkalandsvatnet (nederst). 

  

Bråsteinvatnet 

Stokkalandsvatnet 
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Stangfiske 

I tillegg til garnfiske ble det fisket med fluestenger og slukstenger for å forsøke å sikre fangst 

av eventuell gjedde i begge innsjøene. Det ble agnet med hhv. gjeddefluer og wobblere. Det 

ble stangfisket 6 timer i Bråsteinvatnet og 4 timer i Stokkalandsvatnet. 

Analyse 

Fangst av alle arter ble målt i centimeter og veiet i gram. Fangst av gjedde ble i tillegg 

aldersbestemt og analysert for mageinnhold. Kondisjonsfaktoren (K) er beregnet etter Fultons 

formel (K = vekt (g) x 100 / lengde (cm)3). Aldersbestemmelsen ble gjort ved å belyse 

skjellprøver og se på dem i lupe, og slik kunne telle antall vintersoner (perioder med mindre 

vekst) (Figur 2). Analyse av mageinnhold ble gjort ved visuell identifikasjon av innholdet. 

 

 

Figur 2. Skjellprøve av gjedde. 
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Resultater og vurdering 

Garnfiske 

I Bråsteinvatnet ble det fanget til sammen 31 sørv, 3 gjedder, 12 sik og 3 suter på garn 

(Tabell 2). Det ble ikke fanget ørret i Bråsteinvatnet. I tillegg ble det fanget 2 gjedde på 

stang. 

Tabell 2. Gjennomsnittlig lengde, vekt og kondisjon av fisk fanget i Bråsteinvatnet september 2018. 

Art Antall fisk Lengde (cm) Vekt (g) Kondisjon 

Gjedde 5 39.0 672 0,74 

Sik 12 29.1 439 2,20 

Suter 3 35.6 1052 2,32 

Sørv 31 16.6 144 1,47 

 

 

  

  
 
Figur 3. Suter, sørv, sik og gjedde fra Bråsteinvatnet. 
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I Stokkalandsvatnet ble det fanget til sammen 17 sørv, 3 gjedder og 22 ørret på garn (Tabell 

3). Det ble ikke fanget fisk på stangfisket. Lengdefordeling og lengde-vekt plot av ørret, er 

vist i Figur 5 og Figur 6. 

Tabell 3: Gjennomsnittlig lengde, vekt og kondisjon av fisk fanget i Stokkelandsvatnet september 
2018. 

Art Antall fisk Lengde (cm) Vekt (g) Kondisjon 

Gjedde  3 68,7 3675 0,78 

Sørv 17 18,8 135 1,45 

Ørret 22 27,4 309 1,06 

 

 

  

  
 
Figur 4. Gjedde, ørret og sørv fra Stokkalandsvatnet 
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Figur 5. Lengdefordeling av ørret i Stokkalandsvatnet. 

 

 

Figur 6. Lengde – vekt plot av ørret i Stokkalandsvatnet 
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Artsfordelingen (Figur 7) viser at Bråsteinvatnet er dominert av sørv (63 %). Andel sik i 

fangsten er 25 %, suter og gjedde 6 % hver. I Stokkalandsvatnet er ørret fortsatt dominerende 

fiskeart med 52 %. Med 41% finnes det en mindre andel av sørv enn i Bråsteinvatnet. Andelen 

av gjedde er med 7 % nesten lik som i Bråsteinvatnet. Fangstene er imidlertid ikke direkte 

sammenlignbare i de to innsjøene ettersom det ble fisket med 2 trollgarn i Bråsteinvatnet, 

mens det bare ble benyttet 1 trollgarn i Stokkalandsvatnet. 

 

 

Figur 7. Prosentvis artsfordeling av fisk fanget på ulike typer garn i Bråsteinvatnet (venstre søyle) og i 
Stokkalandsvatnet (høyre søyle) september 2018. 

 

Figur 8 og Figur 9 viser en sammenligning av lengdefordelingen og lengde-vekt av sørv fra de 

to innsjøene. Det er en mindre andel av ungfisk av sørv under 14 cm i Stokkalandsvatnet, men 

det finnes fortsatt flere årsklasser som indikerer vellykket reproduksjon i begge innsjøer de 

aller fleste år. Figur 9 indikerer en litt lavere vektøkning hos ungfisk av sørv under 20 cm i 

Stokkalandsvatnet enn fisken i Bråsteinvatnet, men veksten ser generelt ganske lik ut i begge 

innsjøene. 
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Figur 8. Lengdefordeling av sørv fra Bråsteinvatnet og Stokkalandsvatnet 

 

 

 

Figur 9. Lengde – vekt av sørv fra Bråsteinvatnet og Stokkalandsvatnet 
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Tabell 4 viser data for alle gjeddene som ble fanget på garn og stang i Stokkalandsvatnet og i 

Bråsteinvatnet. Det ble funnet både ungfisk og voksne gjedder i begge innsjøer. Av de totalt 8 

gjeddene, hadde 6 tom magesekk. Det ble funnet én ørret og en halvfordøyd fisk, sannsynligvis 

en sørv i de to andre gjeddemagene (Figur 10). Av de to gjeddene tatt på stang i Bråsteinvatnet 

manglet en av dem hele halefinnen (Figur 10), hvilket indikerer kannibalistisk predasjon. 

Sammenhengen mellom lengde og vekt (kondisjon) (Figur 11) hos gjeddene som ble fanget er 

sammenlignet med gjennomsnittlige verdier av 5210 gjedde fra 38 populasjoner (Doyon m. fl 

1988). Denne sammenligningen viser at lengdeveksten hos gjeddene fanget i vår undersøkelse 

i forhold til vekten er helt normal. 

 

  
 

Figur 10. Mageinnhold av gjedde fra Stokkalandsvatnet (venstre) og gjedde tatt på stang fra 

Bråsteinvatnet der den ene gjedden mangler hele halefinnen (høyre). 
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Tabell 4. Oversikt over alle gjedder som ble fanget  med garn og fiskestang i Stokkalandsvatnet og i 
Bråsteinvatnet september 2018. 

Vassdrag Lengde [cm] Vekt [g] Kondisjon Alder Kjønn Mageinnhold 

Stokkalandsvatnet 3.22 224.8 0.67 2+ Hunn 1 fisk, kansjke sørv 

Stokkalandsvatnet 8.2 5200 0.94 >7+ Hann 1 ørret 

Stokkalandsvatnet 9.2 5600 0.72 >7+ Hunn - 

Bråsteinvatnet 5.29 760.6 0.51 4+ Hunn - 

Bråsteinvatnet 3.37 222.4 0.58 - Hann - 

Bråsteinvatnet 2.3 135 1.11 1+ Hunn - 

Bråsteinvatnet 6.55 2180.4 0.78 5+ Hunn - 

Bråsteinvatnet 2 59.4 0.74 1+ - - 

 

 

Figur 11. Lengde vs. vekt av gjedde som ble fanget i Stokkalandsvatnet og i Bråsteinvatnet september 
2018. 
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Diskusjon 

Sørv 

Både i Bråsteinvatnet og i Stokkalandsvatnet er det åpenbart etablert en stor reproduserende 

bestand av sørv. I begge innsjøene var sørv en betydelig andel av fangsten (hhv. 63 % og 41 

%). Sørven ble som tidligere nevnt sannsynligvis introdusert allerede på 60-tallet. Effekten av 

introdusert sørv later til å være relativt ukjent i litteraturen. Kapuscinski m.fl. (2015) peker på 

at sørvens konsumpsjon av vannplanter kan true eksisterende akvatiske habitater, men 

studier har også vist at utsatt sørv ikke har hatt noen åpenbare direkte skadevirkninger på 

hverken sik (Winfield et al., 2011) eller ørret (Postler, 2016). Det ble ikke fanget ørret i 

Bråsteinvatnet under denne undersøkelsen, men rapporter fra sportsfiskere indikerer at det 

var vanlig å få ørret der for noen år siden. Dette indikerer at sørven og ørreten har 

sameksistert i Bråsteinvatnet i minst 40 år. Garnfisket i Stokkalandsvatnet tyder også på at det 

i denne innsjøen er en stor bestand av både ørret og sørv og at begge artene har eksistert i 

dette vannet i mangfoldige år. Selv om det alltid er bekymringsverdig med introduserte 

fiskearter, er det altså vanskelig å påvise effekten av sørvutsettingen på de stedegne 

fiskeartene i Storånavassdraget. 

 

Gjedde 

Det ble under garnfisket påvist gjedde i begge innsjøer. Gjedden var allerede kjent fra 

Bråsteinvatnet, der den for første gang ble dokumentert i 2016. Selv om ikke gjedden var 

påvist i Stokkalandsvatnet, indikerer resultatene at gjeddene som ble fanget var minst 7 år 

gamle. Dette betyr enten at fisken har utvandret fra Bråsteinvatnet eller at fisken har blitt satt 

ut også i Stokkalandsvatnet. Det virker imidlertid umulig at fisken har vandret opp, ettersom 

det eksisterer flere vandringshindre for oppvandring som også hindrer anadrom fisk å kunne 

vandre opp til Bråsteinvatnet (Søyland og Randulf, 2017). Det er ut ifra denne undersøkelsen 

umulig å si sikkert når gjeddene kan ha blitt satt ut i Storånavassdraget og ved hvilken 

størrelse. Størrelsesvariasjonen på gjedden som ble fanget var mellom 23 – 92 cm (ekskludert 

gjedden som manglet halefinne) og spriket i størrelse gir ingen indikasjon på en definitiv 

førstegenerasjon som man derimot kunne fått om man fanget mange gjedder av samme 

størrelse. Det størrelsesvariasjonen imidlertid fastslår, er at man enten har en reproduserende 

populasjon i begge innsjøer, eller reproduksjon i Bråsteinvatnet og nedvandrende fisk til 

Stokkalandsvatnet, eventuelt at det er snakk om flere forskjellige utsettinger av gjedde. 

Gjedden kan ha alvorlig innvirkning på flere stedegne populasjoner. Utsatt gjedde har blitt vist 

å være ansvarlig for bestandsnedgang hos stedegne laksefisk flere steder i verden, blant annet 

i Montana (McMahon & Bennett, 1996), Alaska (Sepulveda m.fl., 2013), Norge (Hesthagen 

m.fl., 2014) og Sverige (Byström m.fl., 2007). Hesthagen m.fl. (2014) overvåket brunørret i en 

innløpselv til en innsjø etter introduksjon av gjedde, og fant at alle aldersgrupper av ørret var 

redusert i etterkant. Flere andre studier fra Norge viser også at gjedden kan påføre 
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ørretbestander betydelig økt dødelighet (Jepsen mfl. 2000, Olsson mfl. 2001, Museth mfl. 

2006). Postler (2016) fant at brunørretstammen i østerriksks innsjø nær kollapset etter 

introduksjon av gjedde, og røyepopulasjonen kollapset fullstendig i løpet av ca. 5 år etter at 

gjedden ble introdusert. Det finnes imidlertid områder hvor utsatt gjedde og en lokal 

ørretbestand sameksisterer, men da ofte i form av fåtallig storvokst ørret (Velle et al. 2014; 

Sven-Erik Gabrielsen, NORCE LFI, pers. medd). Det har også vist seg at gjedden er sluttvert for 

grovhaket gjeddemark (Triaenophorus crassus), en parasitt som har sik som mellomvert 

(Kristoffersen og Amundsen, 1993). Hesthagen (2012) skriver også at etablering av en stor 

gjeddebestand i innsjøer med sik fører til kraftig reduksjon av sikens kvalitet.  

 

Suter 

Det ble fanget 3 suter på garn i Bråsteinvatnet. Suter var ikke kjent fra vassdraget, men bare 

få dager etter garnfisket var avsluttet, ble det meldt om at en sportsfisker også hadde fanget 

2 suter i Bråsteinvatnet (NRK, 2018). Det er usikkert hvor suteren kom fra eller når den ble satt 

ut, men med tanke på størrelsen på eksemplarene som ble fanget, har de blitt satt ut som 

voksen fisk eller de har vært tilstede og kanskje reprodusert i Bråsteinvatnet i flere år. Suteren 

kan spre seg nedstrøms i vassdrag, men har begrenset evne til å vandre motstrøms 

(Hesthagen, 2012). Det betyr at det er en potensiell mulighet for en spredning nedstrøms 

Storånavassdraget til Stokkalandsvatnet.  

Det er svært lite kunnskap om effekter av introdusert suter på andre arter (Hesthagen, 2012). 

Effekten av direkte næringskonkurranse av suter til ørret er mindre enn mellom andre 

karpefiskarter (Hesthagen 2012), men næringsinntak fra bunn kan føre til en endring av 

vannkvalitet på grunn av oppvirvling og resirkulering av næringssalter som er lagret i 

bunnsediment (Richardson 2004). Postler (2016) fant ingen negative påvirkninger av suter på 

ørretbestanden i en østerriksk innsjø hvor suter er observert siden 1926.  
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Tiltak og vurdering 

Mitchell og Young (1999) foreslår fire forskjellige alternativer for å håndtere en introdusert 

gjeddebestand: 

 Utrydding av hele fiskebestanden i hele vassdraget med rotenon. 

 Redusering/tørrlegging av gytesubstrat med fjerning av vannplanter eller senkning av 

vannstanden. 

 Redusering av gjeddebestanden med garnfiske, elfiske og/eller stangfiske. 

 Innlemmelse av gjedde i fiskestyringsstrategi. 

Det finnes noen eksempler for en vellykket utrydding av gjedde med bruk av rotenon (Spens 

og Ball, 2008). Hesthagen (2016) skriver at det i de fleste tilfeller ikke har vært mulig å utrydde 

introduserte gjeddebestander med rotenonbehandling på grunn av høy rotenontoleranse 

eller at gjeddehabitat er lite tilgjengelig for å behandle med rotenon (gjedden kan stå 

innimellom vannplanter i strandsonen). Bruk av rotenon medfører også en uønsket utrydding 

av ørret og sik i hele vassdraget. 

Tørrlegging av gytesubstrat kan ha potensial for en reduksjon av gjeddebestanden, men da 

det bare er mulig i innsjøer hvor vannstanden kan blir regulert (Mitchell og Young, 1999, 

Hesthagen 2016) er det ikke et alternativ i Bråsteinvatnet og Stokkalandsvatnet. Det har også 

blitt observert gjedde gytende på bentiske grønnalger i innsjøer i Østerrike (Postler, 2016), 

hvilket tyder på at de kan være fleksible vedrørende gytesubstrat og ikke nødvendigvis må ha 

store vannplanter helt oppe i strandsonen for å gyte. 

Desimering av gjeddebestander med intensivt garn-, stang- og elfiske har blitt prøvd flere 

steder, men har vist seg som ineffektive tiltak (Goeman og Spencer, 1992, Goeman og 

Spencer, 1993, Colby m.fl., 1987, Mueller, 2015, Postler, 2016). Ibbotson og Klee (2002) 

beskriver et eksempel hvor man klarte holde en lav bestand av introdusert gjedde i en grunn 

(4.3 meter gjennomsnittsdyp) engelsk ørretinnsjø ved hjelp av årlig utfisking med garn. 

Stangfiske gjennomført i løpet av feltarbeid var ikke veldig effektivt. Det ble fanget 2 gjedder 

på 6 timers fiske i Bråsteinvatnet og ingen gjedde på 4 fisketimer i Stokkalandsvatnet. Tre 

gjedder i hver innsjø per garnfiskenatt var heller ikke veldig effektivt, og i tillegg var metoden 

ikke selektiv. Selv hvis man bare ser på fangst fra trollgarn som er egnet for å fange store 

gjedder, var det bifangst av sik (Bråsteinvatnet) og ørret (Stokkalandsvatnet). En mulighet for 

å ta ut gjedde og sørv uten å drepe andre fiskearter, er å benytte (stor)ruse. Med en storruse 

kan man slippe bifangsten ut levende og avlive fisk av uønsket art. Men uansett er det ikke 

mulig a fjerne gjedde og sørv fullstendig fra vassdraget ved bruk av disse metodene. I beste 

fall er det mulig a holde bestandene på et lav nivå ved å gjennomføre kontinuerlig, vedvarende 

utfisking i innsjøene. 
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Vi anbefaler videre systematisk overvåking i vassdraget for å vurdere bestandsutviklingen 

både av de innførte- og de stedegne fiskeartene. Det må i så tilfelle først fiskes over et lenger 

tidsrom enn i denne undersøkelsen, for bedre å kunne estimere bestandsstørrelsen og den 

relative artssammensetningen av de ulike fiskeartene. Fordi vi ikke vet hvor lenge gjedden har 

vært tilstede i innsjøene, kan vi heller ikke si om de stedegne artene (ørret og sik) er i stand til 

å sameksistere med gjedden i Storånavassdraget. Det burde vurderes å benytte storruse 

fremfor garn som fangstredskap til eventuelle videre fiskeundersøkelser og til utfisking av de 

introduserte artene. Videre kan det være en idé å promotere gjeddefiske, gjerne gjennom 

lokale sportsfiskeforeninger, samt å innføre et rapporteringssystem (plakater med 

informasjon og kontaktpersoner) for fangst av gjedde i vassdraget.  
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